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ВОДОЕМОВ ПОЛЕССКОГО ЗАПОВЕДНИКА 


Исследование фауны водоемов Полесского заповедника, образован- 
ного в 1968 г. в северной части Житомирской обл., до сих пор не прово- 
дилось. В конце весны 1976 г. лаборатория беспозвоночных Института 
зоологии АН УССР провела экспедиционное изучение некоторых групп 
животных заповедника. Для изучения ветвистоусых ракообразных со- 
брано 48 проб (среди них 17 количественных) — из рек Уборть, Перга, 
Болотница, Жолобница, 4 пойменных водоемов этих рек, 1 ручья, не- 
больших водоемов, расположенных по обочинам дорог, 12 сфагновых 
болот. Пробы собирали сачком из шелкового газа № 46, а количествен- 
ные — литровой кружкой с процеживанием воды через планктонную 
сетку с газом № 46. Кроме того, для сравнения собрано 19 проб (4 ко- 
личественных) вне пределов заповедника в смежном Овручском р-не, из 
прудов в селах Словечно, Сырница, Побич, из 2 ручьев и 7 небольших 
водоемов (всего 13 объектов). 

В таблице представлен общий список обнаруженных ветвистоусых 
с указанием их сапробно-показательного значения. Всего в водоемах 
заповедника встречено 32 вида и подвида ветвистоусых ракообразных. 

Из рек, протекающих в пределах заповедника, наибольшее видовое 
разнообразие ветвистоусых обнаружено в р. Перге у с. Перга (9 видов), 
однако при незначительном количественном развитии (270 экз/м3). В дру- 
гих речках и количественный и качественный состав очень беден (2—4 
таксона). В пойменных водоемах видовой состав несколько богаче и чис- 
ленность значительно выше, чем на течение рек. Так, в пойменных во- 
доемах р. Уборти у с. Хочино обнаружено 16 таксонов ветвистоусых, при 
общей численности 15 800 экз/м3. Встречались как прибрежные, так и 
прудово-озерные формы. В мелиоративном канале, ручье, малых стоя- 
чих водоемах ветвистоусые представлены лишь прибрежными и зарос- 
левыми формами, их качественный состав и количественное развитие 
значительно беднее, лишь в одной из луж численность Рарйща ршех 
и ЅсарһоіеђБегіѕ тисгопаа достигала 68 000 экз/м3. 

Для Полесского заповедника, по данным Л. С. Балашова и А. Ф. Ку- 
черявой (1974), характерны сфагновые мезотрофные и олиготрофные 
болота, в растительном покрове которых значительную роль играют 
сфагновые мхи, осоки, клюква, пушица, багульник и др. Вода их сильно 
окрашена гуминовыми веществами. До сих пор гидрофауна болот Украи- 
ны, особенно сфагновых, изучена еще очень мало. П. П. Сабанеев 
(1931) изучал зоопланктон нескольких осоковых, тростниковых и гипно- 
вых болот Бородянского р-на Киевской обл. В статье В. С. Травянко 
и др. (1974) упоминается 14 таксонов ветвистоусых из болот (не ясно 
какого типа) и заболоченных участков. Известны данные Ю. М. Мар- 
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Видовой состав и численность (экз/м?) С/адосега в водоемах Полесского 


вид 


Степень 
сапроб- 
ности 


Полесский 
Реки, Пойменные 
п==4 водоемы, 
п=4 


Б м  ьь-ьЪьнмьыьу ыыы ————_—_—_о_о 


$4а сгуаШта (О. Е. Ма ег) 
Ріарһапоѕота бгаспуигит Г1еу1п 
Рарһћпіа ршех ршех Юе- беег 

Р”. р. тіайепіог[іапа Еіѕсһег 

р. Іопвіѕріпа О. Е. М й11ег 
Ѕітосерћаіиѕ оеіша (О.Е. Ма Пет) 

$. ѕеггшаѓиѕ (Косћ) 

Сеподарйща ршсйейа Загз 

С. диагапаша дидгапяша (О. Е. Ма 11ег) 
С. 9. Вата Загз 

С. тераіорѕ Загз 

Ѕсарһбіеђбегіѕ тисгопаіа согпша 5 сһоейег 
$. т. гопіеіаеоі Р. Е. Ма Пег 

$. тісгосерћаіа 1111] еБогЕ 
Асатіћоіебегіѕ сигоігоѕігіѕ (О. Е. Ма ег) 
Зе Мосеги$ ѕеггісаийаіиѕ (Еіѕсһег) 
Мота Бгасћіаіа Л} иг! пе 

М. тасгосора ($ 1гаиз) 

Еигусегсиз ІатеПаіиѕ (О. Е. Ма Пег) 
Сатріосегсиѕ гесіігоѕігіѕ $ сһоей1ег 
Асгорегиѕ апдиѕіаіцѕ $ аг ѕ 

Сһуйогиѕ ооаііѕ К иг 2 

СЁ. ѕрһаегісиѕ ѕрһаегісиѕ (О. Е. Ма ег) 
СВ. 5. саеіаіиѕ ЅЋһой1ег 

Ср. 5, аіехапігооі Роррепро] 
Ріѕрагаіопа гоѕігаіа гоѕітаіа (Косћ) 

О. г. ёибегсшаѓа (Негг) 

РІеигохиѕ їігипсаїиѕ (О. Е. Ма 11ег) 

Р. ігідопеПиѕ О. Е. М й ег 

АІопа соѕіаіа Загз 

А. гесіапұша $ агѕ 

АтопеЦа ехсіѕа ехсіѕа (Е іѕсһег) 

А. ехіриа ехідиа (1і11јеБогр) 

А. папа (Ваіт) 

Віарегіцга ати а[!іпіѕ (Ы. еудів) 


Воѕтіпа Іопдігоѕігіѕ Іопдігоѕігіѕ (О. Е. МаПег) 


В. І. согпиѓа (Јитіпе) 

В. 1. Бгеоісогпіѕ (Не11ісһ) 
Роіурћетиѕ рейісшиѕ (1 іп п ё) 
Колебания численности 


тој осопвооо 


оооотъо | о | 


20-270 


120-1100 
0-200 
0-40 
0-800 

120-400 


+-400 
0-+ 
0-+ 
0-800 


0-13200 


9200-35800 


Примечание: степень сапробности по 51айеќек, 1973; о — отсутствие организмов 


ковского (1929) о кладоцерах осокового и сфагнового болот между 
Днепром и Десной, ныне залитых Киевским водохранилищем. Некоторые 
данные о фауне ракообразных семи болот Полесья имеются в работах 


В. К. Совинского (1888, 1891). 


заповедника и Овручского района (Житомирская область УССР) 


заповедник 


Ручей Малые ратив- Сфагновые 
п=1 водоемы, ный болота, 
п=6 канал, п==12 


5, = Бе 0-+ 
ма = = 0-+ 
– = 2 0-+ 
= = 0-+ 
} = 0-260000 
300-40000 
+ -68000 
= = = 0-+ 


== = 800 0-3600 
80 68000 1660 4000-1076000 


+ — наличие организмов в качественных пробах. 


9920-48620 


Овручский район 


Пруды, Ручьи, 
0=2 п=2 


0-40 = 
0-200 25 
0-400 — 
0-200 – 
0-200 — 
0-25000 — 
0-9600 0-9600 
0-+ — 
0-16400 — 
9920-21440 


[++ 1 


ЕЕ! 


| 1 


Фауна исследованных нами болот в количественном отношении ока- 
залась несколько богаче, чем в других водоемах заповедника. Общая 
численность ветвистоусых здесь составляла от 4000 до 106 000 экз/м?. 
а в одном болоте (Большое долгое) достигала 1076000 экз/м3. Од- 
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нако видовой состав ветвистоусых составляет всего 17 таксонов, в от- 
дельных болотах от 3 до 13 таксонов (чаще 3—5). Наиболее часто в 
болотах встречались А/опе/а ехсіѕа ехсіѕа (встречаемость 83,3%), $са- 
рһоіеђегіѕ тісғосерһаіа (777%), Спуадогиз ѕрһаегісиѕ ѕрһаегісиѕ 
(72,2%), Асапіћоіеђбегіѕ сигоігоѕігіѕ (66,6%), Сћһуйогиѕ ооа!іѕ, $. тисго- 
па согпиіа, 5. тисгопща |гопіеіаеоі, Роіурћетиѕ рейісииѕ, Сћ. ѕрћае- 
гісиѕ аїехапагооі. 

Для этих же видов характерна и наибольшая численность. Более 
редко и в небольших количествах встречены 5ітосерћаіиѕ ѕеггиіаіѓиѕ, 
$. оеіша, 8їігеВосегиѕ ѕеггісаийаіиѕ, Еигусеғсиѕ ІатеПаіиѕ, АІопеПа 
ехісиа ехіриа, Сегіойарћпіа диа4гапаша диайгғаприіа, С. диайгапоша 
һатаіа, С. тесаіорѕ. Среди этого комплекса большинство видов явля- 
ются повсеместно распространенными с широкой экологической валент- 
ностью, способными не только выживать в специфических условиях по- 
лигумозных болотных водоемов, но и образовывать там популяции 
с заметной численностью, что подтверждается также данными предыду- 
щих исследований (Бенинг, 1941; Коненко и др. 1961; Пидгайко, 1967). 
Другие виды являются специфическими болотными обитателями и могут 
служить индикаторами полигумозных вод сфагновых болот. Так, Асап- 
іһоіерегіѕ сигоігоѕігіѕ — обитатель верховых болот (Смирнов, 1976) 
предпочитает болотистые и торфяниковые воды с кислой реакцией, часто 
встречается в дистрофных водоемах (Бенинг, 1941); $ілеђ/осегиѕ ѕеггі- 
саи4аа 5 — обитатель сфагновых водоемов с кислой мягкой водой 
(Смирнов, 1976; Бенинг, 1941), 5йпосерйашз ѕеггиіаіиѕ встречается в 
кислых водах, сфагновых болотах (Мануйлова, 1964). Ро/урһетиѕ рейі- 
сиіиѕ живет по берегам водоемов, «по-видимому, предпочитая дистроф- 
ного типа водоемы» (Бенинг, 1941), является индикатором гумифици- 
рованных вод (Пидгайко, 1967); Слуйогиѕ ооаііѕ развивается в мелких, 
чаще торфяниковых водоемах (Мануйлова, 1964). Можно думать, что 
и Ѕсарһоіеђбегіѕ тісгосерћаіа является довольно характерным обитате- 
лем болотных водоемов. По Е. Ф. Мануйловой (1964), он населяет мел- 
кие стоячие водоемы и торфяные болота. 

Состав ветвистоусых ракообразных обследованных нами сфагновых 
болот весьма близок к таковому из болота окрестностей Чернина (Мар- 
ковский, 1929). Из семи найденных в Чернинском болоте форм, пять 
являются общими с нашими болотами — ©сарћоіеђегіѕ тисготаѓа |топ- 
іеіаеоі, $. тісгосерћаіа, 5ітосерһаіиѕ ѕеггиіаіиѕ, АІопеПа ехсіѕа, Роіу- 
рһетиѕ рейісиіиѕ. Следует отметить, что состав ветвистоусых ракообраз- 
ных, населяющих болота Полесского заповедника, очень близок к соста- 
ву ветвистоусых типичного верхового болота Целау, не измененного дея- 
тельностью человека (Киселев, 1950). Здесь были встречены Слуйогиѕ 
ѕрћаегісиѕ, Сегіойарћпіа, Роіурћетиѕ рейісиіиѕ, Асапіћһоіеђегіѕ сигоі- 
гоѕігіѕ, $ігеБІосегиѕ ѕеггісаийаіиѕ, характерные для исследованных нами 
болот. Учитывая все эти данные, можно сказать, что в Полесском запо- 
веднике сохранился специфический состав ракообразных, свойственный 
сфагновым болотам. Этот состав болотных организмов является частью 
того природного ландшафтного комплекса, охрана которого и составляет 
одну из задач заповедника. 

Больше половины обнаруженных в водоемах заповедника видов 
принадлежит к прибрежным, зарослевым и придонным. К ним относится 
подавляющее число хидорид и представители родов 5сарћоіеђбегіѕ, $1- 
тосерһаіиѕ, Асапіћоіеђбегіѕ. Меньшее число видов приурочено к плесам. 
Однако они обитают и в зарослях и должны быть отнесены к прудовым 
или прудово-озерным комплексам (Рарйта Іопріѕріпа, О). рщех, Сегіо- 
йарћтіа, Ріарһапоѕота, Сћуйогиѕ ѕрћаегісиѕ). Виды, свойственные от- 
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крытым плесам крупных водоемов, пелагические, озерные формы в за- 
поведнике не встречены. 

Для водоемов заповедника немаловажным представляется также 
характеристика их естественного и антропического загрязнения. Среди 
ветвистоусых Полесского заповедника к показательным организмам 
(согласно 51айеќек, 1973) относится 25 видов, из которых олигосапро- 
бов — 16, олиго-В-мезосапробов — 5, В-мезосапробов — 3, а-мезосапро- 
бов — 1. Этот последний (Рарћпіа ршех) является индикатором значи- 
тельного загрязнения, он был встречен единично только в некоторых 
придорожных лужах и лишь в одной из них был многочисленным 
(27 000 экз/м3). Все В-мезосапробы (Сћуйогиѕ ѕрһаегісиѕ, Ѕсарһоіеђегіѕ 
тисгопаіа, Рарһпіа Іопдіѕріпа) являются эврибионтными формами, ко- 
торые, по данным Сладечека, встречаются как в чистых водах в усло- 
виях ксено- и олиго-сапробности, так, преимущественно, и в условиях 
известного загрязнения (В- и даже а-мезосапробности). Что касается 
ЅсарһоіеђБегіѕ тисгопаіа, то, по Бенингу (1941), он очень чувствителен 
в отношении загрязнения воды, представляя типичного олигосапроби- 
онта. Однако в таблице Сладечека указано, что он может встречаться 
и в а-мезосапробных условиях. Это подтверждают и наши данные, т. к. 
в одной из луж он развивался в большом количестве совместно с Па- 
рита ршех. В количественных пробах в большинстве случаев по числен- 
ности преобладали олигосапробы вместе с олиго-В-мезосапробами. По- 
видимому, большинство водоемов заповедника остаются чистыми, неза- 
грязненными. В первую очередь это относится к болотам, где развива- 
ются ряд строгих олигосапробионтов, которые совсем не встречаются 
в мезосапробных водах, и виды с сапробной валентностью 8 (по олиго- 
сапробной ступени) и 2 (по мезосапробной ступени) — $сарћоіеђегіѕ 
тісгосерһаіа, Асапіћһоіеђеғгіѕ сигоігоѕігіѕ, Сһуйогиѕ ооаііѕ, Зе осегиу 
зеггісаийаіиѕ, АІопеПа ехсіѕа, А. ехіриа, Еигусегсиѕ ІатеПаіиѕ. 

В водоемах Овручского р-на обнаружено 28 таксонов ветвистоусых. 

Среди них не встречен ряд видов, наиболе специфических для болотного 
комплекса заповедника, таких как Асапіћоіеђегіѕ сигоігоѕігіѕ, Сћуйогиѕ 
ооаііѕ и др. 
4 Анализ сапробно-показательного значения этих ветвистоусых свиде- 
тельствует, что водоемы окрестностей сел Побич и Сырница характери- 
зуются еще практически чистыми водами, хотя роль В-мезосапробионтов 
и олиго-В-мезосапробов в них больше, чем в водоемах заповедника, 
а-мезосапробные организмы в них не обнаружены. 

Иная картина выявлена в водоемах сел Словечно и Городец, кото- 
рые сильно загрязнены бытовыми сточными водами и стоками животно- 
водческих ферм. Кладоцеры представлены в них только 1—3 видами, 
при низком количественном развитии, лишь в некоторых водоемах эти 
виды были массовыми (пруд и лужа в с. Словечно, лужи, ручей в с. Го- 
родец). Массовыми были а-мезосапробы Дарйиа ршех ршех, Мота 
фгаса и отчасти М. тасгосора. В ручье с. Городец 99% численности 
ветвистоусых (21 300 экз/м?) приходилось на М. Бргасћіаіа. Таким обра- 
зом, сапробный состав ветвистоусых ракообразных показывает, что в во- 
доемах Овручского р-на антропическое загрязнение значительно сильнее, 
чем в водоемах заповедника. 

Собранные материалы представляют также известный фаунистиче- 
ский интерес. Хотя большинство обнаруженных рачков широко распро- 
странено в Голарктике или Палеарктике, основной ареал известной части 
их ограничен районами Палеарктики. По данным А. Л. Бенинга (1941), 
М. Л. Пидгайко (1967), Е. Ф. Мануйловой (1964), из нашего материала 
к северным широтам приурочены Реурйетиз рейісиіиѕ, Ѕсарһоіеђегіѕ 
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писгосерйа!а, Сегіойарһпіа тераіорѕ, Рарһта ршех пиааепаогНнапа, 
а к южным — Мота бгасћіаѓа и М. тасгосора. Ряд видов до настоящего 
времени были встречены лишь в немногих пунктах Полесья УССР. Так, 
ЅсарћоіеђБегіѕ тісгосерћаіа был раньше найден только на Черниговщине 
близ с. Чернин (Марковский, 1929) и возле с. Рудня Житомирской обл.. 
(Травянко и др., 1974). Асатілоіеђегіѕ сигоігоѕігіѕ ранее был указан 
только для двух болот в Бородянском р-не Киевской обл. (Сабанеев, 
1931). Для 5ігеріосегиѕ ѕеггісаийаіиѕ имеются лишь два указания для 
Черниговской и Киевской областей (Совинский, 1891; Сабанеев, 1931). 
Сһуйогиѕ ѕрћаегісиѕ аіехапӣгооі для украинского Полесья был указан 
лишь однажды В. К. Совинским (1891). 


ЗОММАКУ 


32 {ахопз ої С]аЧосега аге {оип@ іп Фе Ройезые гезегуаНоп (2һііотіг ДКеріоп, 
ОКг. 556), Пет сотріехеѕ аге Піѕіїпеиіѕһей. Тһе ѕресіеѕ \Нозе Базе агеа оѓ? аіѕігіБи- 
Ноп 13 міһіп Фе погіћегп апі ѕоџіһегп геріопѕ ої Ра1еагсііс апа {ћоѕе гаге {ог те 
ОкгапНал РоІеѕѕіе аге тагКе4. 14 15 ѕћомп іһаё {ће СІайосега сотроѕіііоп ѕресіїіс Гог 
ѕрћавпит Бор$ іѕ ргеѕегуей іп Ше геѕегуаііоп. 
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